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Resumen

Este articulo utiliza el caso del Sistema de Informacion Agraria de Huaral (SIA) para analizar la
importancia de las organizaciones de base para la sostenibilidad de proyectos de desarrollo que usan
nuevas Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TIC). El marco tedrico es el desarrollo
sostenible aplicado al aprovechamiento de TIC en contextos rurales. El caso es estudiado con una
mezcla de metodologias cualitativas y cuantitativas. El andlisis del caso sostiene la tesis de que el
componente social es el mas importante para la sostenibilidad final de los proyectos.

Introduccion

En América Latina diversos actores han desarrollado proyectos o programas para acortar las desigualdades en el
acceso a las nuevas Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TIC). Generalmente se asume como beneficioso per
se el acceso a Internet (Proenza et al, 2001), lo que lleva a que la mayor parte estos programas sociales se hayan
concentrado en facilitar acceso a Internet a grupos de bajos recursos, sin preocuparse por promover un uso apropiado de
las tecnologias (Delgadillo et al, 2002; Saravia, 2003).

La mayoria de los proyectos ligados a uso de TIC para el desarrollo enfrentan problemas de sostenibilidad en el
tiempo (Davidziuk, 2002). Mucha de la literatura sobre el uso de TIC para el desarrollo entiende la sostenibilidad de los
proyectos practicamente s6lo en términos financieros (Proenza, 2001). Sin embargo, desde un sector ligado a la practica
cotidiana del uso de TIC para el desarrollo se afirma que la sostenibilidad, en tanto capacidad de continuar funcionando
sin afectar las capacidades de desarrollo, tiene elementos sociales, politicos, tecnologicos y organizacionales ademas del
financiero (Delgadillo et al, 2002; Fukao, 2004; Stoll & Menou, 2003)

En este articulo nos interesa explorar la importancia de instituciones locales u organizaciones de base en las
posibilidades de los proyectos de conseguir sostenibilidad a largo plazo. El caso a analizar sera el proyecto Sistema de
Informacion Agraria de Huaral (SIA), que es uno de los proyectos en el Perti que esta tratando de mostrar que el acceso
a la informacioén puede ser una herramienta de desarrollo y que este acceso puede darse a través de las nuevas TIC.
Basaremos el analisis en la evaluacion de medio término realizada en febrero y marzo de 2005 (Bossio & Rocha, 2005).

Las distintas facetas de la sostenibilidad y, especialmente, la sostenibilidad social son discutidas en la siguiente
seccion luego de ponerlas en el contexto de teorias del desarrollo. En la tercera seccion se presenta el contexto general
del proyecto. La cuarta relata la historia del proyecto. La siguiente evalia el proyecto mirando a sus efectos y
resultados. Posteriormente analiza de la experiencia a la luz de los conceptos discutidos inicialmente para asi poder
llegar a conclusiones de utilidad para futuras experiencias. Como anexo se incluye la descripcion de la mezcla
metodologica utilizada en la investigacion y los limites de ésta.

Desarrollo sostenible y sostenibilidad

Para entender el concepto de sostenibilidad hace falta visitar las teorias alternativas de desarrollo surgidas en
respuesta tanto a las teorias de modernizacion por etapas como a la teoria de la dependencia (Thomas, 2000). Amartya
Sen (1999) entiende el desarrollo como un proceso de expansion de la libertad, entendiendo la libertad como el conjunto
de capacidades que permiten satisfacer necesidades al ampliar las opciones de la persona, de donde se sigue que el
desarrollo estaria ligado a la participacion y el empoderamiento. El concepto de desarrollo humano -basado en los
postulados de Sen- introducido por las Naciones Unidas incluye cuatro capacidades: “llevar una vida larga y sana, ser
reconocible, tener acceso a los recursos necesarios para alcanzar un estandar de vida decente y participar en la vida de la
comunidad” (UNDP, 2004: p.127).



El informe de la Comision Mundial para el Medio Ambiente y el Desarrollo da origen a la teoria del desarrollo
sostenible, al que definen como “el desarrollo que satisface las necesidades del presente, sin comprometer la capacidad
para que las futuras generaciones puedan satisfacer sus propias necesidades” (WCED, 1987: p.43). El uso del término
“sostenibilidad” por las ONG y agencias internacionales de desarrollo ha ido mas alla de consideraciones ambientales y
de recursos naturales. Actualmente, este término es usado para describir la capacidad de un proyecto o sus resultados de
continuar existiendo o funcionando mas alla del fin del financiamiento o las actividades del agente externo (Fukao,
2004). Esta capacidad de seguir existiendo ha sido reducida por muchos actores de desarrollo al componente financiero,
de modo que se equipara la evaluacion de la sostenibilidad al analisis de flujo de caja. Sin embargo, el desarrollo
sostenible y la sostenibilidad suponen la combinacion de metas econdmicas, ecoldgicas y sociales, como es satisfacer
las necesidades basicas, protegiendo el medio ambiente y empoderando a la gente, teniendo a las comunidades locales
como actores principales (Holmberg & Sandbrook, 1992)

La atencidén de algunos sectores en la sostenibilidad de los proyectos que usan TIC para el desarrollo se ha centrado
en el lado financiero de ésta (Proenza, 2001). Sin embargo, otros han definido distintos aspectos de la sostenibilidad: el
economico o financiero, el politico y legal, el social y cultural, y el tecnolégico (Delgadillo et al, 2002; Stoll & Menou,
2003) a los que Fukao (2004) agrega el organizacional y de recursos humanos. Todos estos aspectos deberian ser
considerados con el objetivo de dar continuidad a las acciones y a que éstas no afecten la capacidad de desarrollo futuro.

La sostenibilidad social y cultural esta dada por la consideracion de las particularidades de los contextos donde se
hacen los proyectos y como se insertan en ellos convirtiéndose en un ‘bien publico’, tiene que ver con la participacion
de la comunidad y sus organizaciones y en cuanto se apropian de los proyectos; la politica o legal comprende el marco
legal o la estabilidad politica que permita la continuidad de las acciones de desarrollo; la tecnoldgica corresponde a la
capacidad de actualizar la mezcla de tecnologias seleccionada, y la organizacional estd dada por la capacidad de
administrar localmente el proyecto y por el desarrollo de recursos humanos locales que permitan su continuidad. La
experiencia ha mostrado que tener sostenibilidad social, tecnolégica, organizacional y legal sirve para conseguir
sostenibilidad financiera, mientras que lo contrario no ha sido observado (Fukao, 2004; Stoll & Menou, 2003).

Resulta importante analizar cuales son los plazos en los que la sostenibilidad es juzgada. Cuando se habla en
términos financieros, normalmente se tienen proyecciones de corto o mediano plazo. Sin embargo, una actividad
financieramente insostenible a corto plazo puede generar sostenibilidad politica y social a largo plazo (por ejemplo la
prestacion de salud publica), mientras que una actividad financieramente sostenible en el corto plazo puede no ser legal
(venta de reproducciones ilegales de peliculas o software). Por ello, es importante considerar entonces que la
sostenibilidad tiene metas de largo plazo, pero actividades de corto plazo.

Sostenibilidad del SIA Huaral

El proyecto SIA Huaral sera sostenible en la medida que pueda resolver las necesidades de los agricultores actuales
sin hipotecar sus posibilidades de resolver las de los futuros agricultores, es decir que debe tener la capacidad de servir
de manera continua en la actualidad sin socavar sus propias capacidades de brindar servicios en el futuro. No solamente
se trata de que obtenga recursos financieros que le permitan funcionar hoy sin agotar financiamientos externos,
malacostumbrar al mercado, debilitar los ahorros de la institucion promotora o recurrir a créditos onerosos; debe
construir sostenibilidad en términos sociales, politico/legales, tecnoldgicos y organizacionales.

Este articulo profundiza en la sostenibilidad social y en el papel de la organizacion de base para conseguirla. Para
ello a continuacion examinamos el contexto general del proyecto.

Contexto General

Presentamos a continuacion una serie de elementos que sirven para situar el proyecto en su contexto histdrico,
social y econdmico, luego describimos la organizacioén con la que se realiza el proyecto y finalmente a los agricultores
para los que trabaja el proyecto.

1. Contexto del proyecto

El Valle de Huaral se encuentra ubicado en la parte media-baja y baja de la cuenca del rio Chancay, tiene un clima
desértico calido y su produccion agropecuaria diversificada y continua depende de la irrigacion. La agricultura da
empleo, de manera directa o indirecta, a la mayor parte de la poblacion econdmicamente activa de los tres distritos en
los que se desarrolla el proyecto (Chancay, Huaral y Aucallama, en la Provincia de Huaral, Departamento de Lima); la
ciudad de Lima a unos 90 Km. de distancia es el principal mercado para su produccion. Dentro de los tres distritos hay
varios centros menores con algunas carencias en servicios basicos, infraestructura vial y telecomunicaciones.

Actualmente el 96% de los agricultores manejan parcelas menores a 10 hectareas. La Reforma Agraria de 1969
(Matos Mar 1980; Matos Mar 1984) expropié grandes extensiones de tierra y las entregd a cooperativas formadas por
sus trabajadores o a comunidades campesinas. Las cooperativas agrarias atravesaron un proceso de parcelacion que se



inicid en la década de 1980 y se consolid6 en la década de 1990 (Eguren 1988; Fernandez y Gonzales 1990). Dicha
fragmentacion elimind las economias de escala y trajo como consecuencia menor rendimiento econémico, trabas para la
innovacion tecnoldgica, desventaja en la comercializacion y menor acceso al crédito formal.

En el Pert los agricultores no suelen tomar en cuenta factores como prondsticos climdticos u oportunidades de
negocio para cambiar sus usos productivos o comerciales y persisten con la opcion que mejor conocen (Bossio, 2002;
Cancino, 2001; INEI, 1996). Aquellos que realizan cambios se apoyan en los familiares, amigos y vecinos como medio
de acceder a informacion comercial y a experiencias productivas, mientras que para asuntos tecnoldgicos suelen recurrir
a los técnicos de las casas comerciales. Los estudios superiores permiten a algunos agricultores poder acercarse a ciertas
fuentes de informacion con mas facilidad, pero eso no los lleva a perder las fuentes de informacion mas tradicionales.

2. La organizacion de los regantes

La agricultura de Huaral, como la de los otros valles de la Costa, depende del riego y la organizacion del sistema de
riego siempre ha imbricado su organizacion social. En tiempos de la Hacienda la administracion del agua de riego
forzaba la relacion de padrinazgo entre hacendados, yanacones y comuneros, mientras que luego de la Reforma Agraria
fue necesaria una mayor reglamentacion recayendo en el Estado la gestion del recurso (Oré, 1989).

En 1979 entran en vigencia en todo el Pert nuevas organizaciones para la administracion del riego que son las
Juntas de Usuarios y las Comisiones de Regantes. Las Juntas de Usuarios deben velar por el mantenimiento de la
infraestructura de riego, es decir canales y bocatomas, asi como infraestructura para conservacion de agua. Las Juntas
realizan estas tareas con recursos provenientes del cobro de tarifa de agua'. En Huaral hay unos 6000 ‘usuarios de riego’
que son los propietarios de los terrenos agricolas y socios de la Junta®. La Junta se divide en 17 Comisiones de
Regantes, cada comision es alimentada por uno de los grandes canales de regadio y normalmente ocupa el territorio de
una de las antiguas cooperativas; por ello no tienen similar tamafio o nimero de socios.

Los sectoristas son funcionarios de la Junta, asignados a diferentes comisiones, que hacen la distribucion de agua y
la asignacion de los turnos de riego, y controlan el buen estado y mantenimiento de la infraestructura de riego.
Adicionalmente, dan capacitaciones y cumplian el rol de correo, llevando y trayendo encargos de la Junta a las
comisiones y viceversa. Su relacion directa con el agricultor les permite estar al tanto de que se esta sembrando en el
valle, asi como de qué problemas se enfrenta durante el ciclo productivo y la comercializacion.

Otras organizaciones de los agricultores que se vienen desarrollando son las asociaciones de productores. Estas
asociaciones buscan mejorar la productividad a través de capacitacion o asesoria técnica. También intentan obtener
ventajas comerciales a través de la compra de insumos al por mayor o la venta de productos de forma asociada.

3. Caracteristicas de los usuarios o agricultores

Se puede categorizar a los agricultores de Huaral por sus diferencias en cuanto al origen de la propiedad de la
tierra, edad de quien toma las decisiones trascendentes en el fundo y nivel educativo. Ademas se los puede dividir
también de acuerdo a la zona en la que esta su parcela (parte baja, media o alta del Valle).

En cuanto a la propiedad de la tierra, la primera diferencia se da entre los propietarios y los arrendadores; estos
ultimos pueden ser residentes permanentes en el valle, emigrantes periddicos u ocasionales. Hay cuatro tipos basicos de
origen de la propiedad: por compra en lotizacioén o irrigacion antes de la reforma agraria, por ser beneficiario de la
reforma agraria (yanacones o peones’), por herencia o por haber comprado el terreno después del proceso de
parcelacion a alguno de los tres tipos anteriores o en una nueva irrigacion. Esta diferencia tiene correlato en la
experiencia empresarial de los agricultores, ya que los peones beneficiarios de la reforma agraria formaron cooperativas
hasta los ochentas o noventas del siglo pasado mientras que los demas han tenido mas experiencia en el manejo de
parcelas privadas.

En cuanto a la edad, si bien la mayor parte de la poblacion rural del valle de Huaral se encuentra entre los quince y
cuarenta afios, la mayoria de los agricultores titulares de las parcelas (‘usuarios de riego’) son mayores de 50 aflos (59
aflos fue la edad promedio de los usuarios encuestados), lo que hace dificil la apropiaciéon de nuevas tecnologias y
practicas agricolas. En cuanto a nivel educativo, la inmensa mayoria de los agricultores sabe leer y escribir -93.98 %
segun el Censo Agropecuario de 1994 (INEI 1996)-, y existen algunos agricultores que tienen formacion superior
técnica o profesional.

1 Las juntas no cobran por el agua sino por el uso de la infraestructura que permite tener acceso al agua. El agua de riego es un
bien publico, si ellos cobraran por el agua abririan la puerta a la privatizacion de este recurso, idea a la cual se oponen. Pero esta
posicion lleva a que no puedan impedir el acceso al agua por falta de pago.

2 Ni el peon agricola ni aquellos que alquilan tierras son ‘usuarios de riego’, solo lo son los propietarios de los terrenos inscritos
en las comisiones.

3 Los yanacones o yanaconas arrendaban al hacendado las tierras que usaban, mientras que los peones eran obreros asalariados.
En muchos casos los yanacones recibieron pequeiias extensiones de tierra antes de que la reforma agraria llegara a Huaral,
mientras que los peones fueron organizados en cooperativas agrarias.



Historia del proyecto

En esta seccion se describe la evolucion del proyecto desarrollado por el Centro Peruano de Estudios Sociales
(CEPES) y como éste se va modificando en respuesta al ambiente. Primero se describe el desarrollo de la idea de
proyecto y luego la interaccion con otros actores y contrapartes; después se esboza una cronologia de la
implementacion; y finalmente se presenta los retos actuales del proyecto. Esta seccion fue construida a partir de los
testimonios de varios de los principales actores del proyecto como Ignacio Cancino (IC), Maicu Alvarado (MA), Héctor
Salvador y Marcial Vega (MV), asi como otros directivos de comisiones, agricultores y administradores de telecentros.

1. Dandole forma a una idea

En el afio 2000, IC de CEPES visité la Municipalidad Distrital de Aucallama para invitarla a participar en un
proyecto de uso de computadoras e Internet para mejorar su funcionamiento interno y servicios. La Municipalidad no le
presto atencion, pero el regidor MV —presidente de una comision de regantes- sugirid que el proyecto se realizara con la
Junta de Usuarios.

Desde inicios de 2001 la Junta de Usuarios —con MV de presidente- y CEPES desarrollan la idea de proyecto. La
idea inicial era dotar de una computadora a cada comision de regantes y conectarla a Internet con antenas satelitales con
el objetivo de mejorar la administracion de la comision y para que los agricultores accedieran a informacion agraria a
través de la persona que administraria el uso de la computadora. La preocupacion por la sostenibilidad financiera
mostrada por potenciales donantes desnud6 dos problemas: el alto costo de la opcidn tecnologica elegida y la ausencia
de fuentes de ingresos que permitieran solventar financieramente el sistema luego de terminado el financiamiento
externo.

Una consultoria de la Red Cientifica Peruana (RCP) recomend¢ utilizar radio-enlace para interconectar los locales
de las comisiones abaratando el costo de conexion y vender acceso a Internet a colegios para generar fondos, idea que
luego evoluciona hacia proveer acceso publico. La alternativa de brindar servicios al publico consigue el inmediato
apoyo de los miembros de la Junta y las comisiones a quienes intereso la posibilidad de contribuir con el desarrollo
local y la mejora de la calidad educativa.

Desde ese momento la idea del proyecto fue la de un sistema de informacién agraria, que usa tecnologia de radio-
enlace para interconectar varios puntos en el valle y que tiene por objetivos contribuir con la apropiacién de TIC por
agricultores y poblacion en general, mejorar la administracion de la organizacion de los regantes, permitir el acceso de
agricultores a informacion 1til y apropiada, y que debia financiarse a través de la prestacion de servicios de
telecomunicaciones.

2. Los actores institucionales relacionados al proyecto

Este proyecto no ha sido nunca impulsado solamente por CEPES sino que siempre ha contado con el apoyo de la
Junta de Regantes. La relacién con otras organizaciones o instituciones también ha dado forma al proyecto. Aca
agrupamos por sectores a las instituciones con las que el proyecto se ha relacionado.

El compromiso institucional de la Junta con el proyecto ha sido permanente. Fue una asamblea la que tomo la
decision de participar del proyecto desde 2001 y otra la de comprar 12 computadoras como aporte econémico de la
Junta en 2002. Ademas, de las 12 comisiones que tienen telecentros —con entre 3 y 5 maquinas cada uno-, una remodelo
y ampli6 su local, mientras que otras 10 debieron construir o alquilar local a raiz del proyecto. Otras organizaciones de
agricultores que no fueron consideradas en el planteamiento inicial -como las asociaciones de productores- ahora estan
siendo incorporadas a la propuesta.

El proyecto se ha relacionado con tres sectores dentro del aparato estatal: telecomunicaciones, agricultura y
educacion. Desde 2001 se busco financiamiento del Fondo de Inversion en Telecomunicaciones (FITEL), el que demor6
tres afios en llegar, primero por trabas legales (no estaba permitido el uso de radio enlace) y después burocraticas (idas y
venidas para la aprobacion del directorio de OSIPTEL —del que dependia el FITEL- y del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones). Las instituciones del sector agricultura —tales como el Instituto Nacional de Investigacion Agraria
(INIA), el Servicio Nacional de Sanidad Animal (SENASA) y la Agencia Agraria del Ministerio de Agricultura- fueron
consideradas como socios claves para la propuesta por que manejan grandes cantidades de informacién, potencialmente
util para los agricultores, pero no tenian los medios para hacerla llegar adecuadamente. Desde mediados de 2001 se
busco incorporar al sector educacion al proyecto dado que, por un lado los agricultores de la Junta consideraban que sus
hijos o nietos podian beneficiarse del proyecto, y por el otro, la consultoria de la RCP recomend6 que el sector
educacion fuera un ‘cliente institucional’; en tal sentido la Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL) —encargada del
sector educativo en Huaral- firmé un contrato de servicio con el proyecto en noviembre de 2001, pero reiteradas trabas
burocraticas llevaron a que se dejara de lado la relacion con el sector educacion a mediados de 2003.

Desde el principio se busco incluir a las casas comerciales como proveedores de informacion de precios de
insumos, pero estas empresas no participan pues no ven beneficio en hacerlo. En 2005 los laboratorios fueron



identificados como fuente de informacion técnica y se hicieron contactos que permiten ahora que estos proveedores de
insumos entreguen informacion al sistema.

3. Laimplementacion del proyecto

Desde 2001 CEPES ha desarrollado actividades ligadas a este proyecto usando financiamientos de distintos
tamafios, fuentes, duraciones y momentos de inicio, asi como financiamiento del mismo CEPES. En febrero 2001 se
realiza un diagndstico de necesidades de informacion (Cancino, 2001), financiado por la Cooperacion Técnica Alemana
(GTZ), que describe de manera general las necesidades de informacion de los pobladores, su relacion con el calendario
agricola y las fuentes de informacion usadas para obtener esa informacion. En noviembre de 2002 empieza el disefio del
sistema —basado en el diagnostico inicial y trabajo de grupo con actores interesados- y el desarrollo de la plataforma de
software para el sistema.

En 2003 CEPES consigue financiamientos del sector agricultura: en mayo de la Direccion General de Informacion
Agraria (DGIA) del Ministerio de Agricultura para capacitar a agricultores en el uso de computadoras e Internet y en
octubre del Proyecto INCAGRO (Innovacion y Competitividad en el Agro) para el desarrollo y carga de la plataforma
de informacion del Sistema de Informacion Agraria. En agosto de 2003 empieza la capacitacion de 280 agricultores,
¢ésta es la primera actividad de campo de gran escala con la poblacion beneficiaria y marca en nuestra opinién el inicio
del proyecto. En ese momento ain no habia Internet en las comisiones ni informacion accesible en la Web, pero ya se
habia capacitado usuarios ¢ intermediarios, empezado a reunir contenidos, desarrollado lazos institucionales, e invitado
a la participacion de la poblacidén, los que son componentes fundamentales de un proyecto de desarrollo que tiene a
Internet como herramienta.

En 2004 se desarrolla la plataforma de contenidos (http://www.huaral.org); se prosigue la capacitacion y se
selecciona a los administradores de los telecentros; se realiza un censo agropecuario que sirve para alimentar de
informacion al sistema; se realiza la mayor parte de los desarrollos informaticos y, finalmente desde septiembre de 2004
—cuando se ejecuta el financiamiento de FITEL- empieza la puesta en funcionamiento de Internet en las comisiones. De
haber tenido mayor flexibilidad respecto a la alternativa tecnoldgica elegida se podria haber iniciado antes el proyecto
de sistema de informacion -aun sin puntos de acceso a Internet- en vez de haber esperado por el financiamiento de
FITEL.

4. Situacion del proyecto

En Marzo de 2005, cuando realizamos la evaluacion, CEPES buscaba darle estructura y continuidad a lo
implementado por el proyecto, mientras avanzaba en el proceso de transferencia. La Junta ya se habia consolidado
como el principal proveedor de informacion del sistema y los sectoristas de la Junta empezaron luego a ingresar
informacion. Se buscaba incrementar la participacion de otras instituciones locales o de instituciones nacionales ligadas
al agro, actividad en la que se ha avanzado desde entonces, especialmente por el reconocimiento que esta teniendo la
Junta en cuanto al tema de sistemas de informacion. El equipo de informaticos de CEPES es atin necesario en Huaral ya
que no han llegado a transferir todas sus responsabilidades al personal local, en un proceso que avanza pero que tiene
ciertos cuellos de botella; por ejemplo, se ha transferido capacidades al personal local y de la Junta para actualizar
informacioén y crear paginas Web mientras CEPES investiga nuevas aplicaciones que para su desarrollo requieren de
profesionales con los que no cuenta la Junta.

La incorporacion de la atencion al publico tuvo la finalidad de darle sostenibilidad financiera al proyecto a través
del cobro por acceso a Internet y servicios informaticos. Es claro ahora que ésa no puede ser la tnica forma de obtener
recursos financieros, por ello CEPES vy los dirigentes estan analizando las opciones que tiene para generar fondos. La
vision de CEPES y la Junta es que el sistema es un todo y su sostenibilidad financiera responde al todo, pero la
percepcion desde algunas comisiones es que cada telecentro debe velar por su propia sostenibilidad financiera. Sin
embargo, hay telecentros con altos ingresos y otros con ingresos muy bajos, lo que se explica, en unos casos, por la
presencia o no de competencia en la prestacion del servicio de Internet y, en otros, por el tamafio de los centros
poblados atendidos. Es claro que algunos telecentros deberan ser financiados ya que no podran sostenerse
financieramente por la venta de acceso a Internet.

Por el momento, la Junta de Usuarios cubre el costo de recursos humanos de algunos telecentros mientras que las
comisiones cubren los costos por servicios y otros gastos. En cuanto al sistema de informacion por la pagina Web,
mucha de la alimentacion de informacion se ha incorporado al funcionamiento de las instituciones, mientras que el
mantenimiento y desarrollo informatico sigue en manos de CEPES.

Evaluacion del proyecto

Esta seccion presenta los efectos que se puede identificar desde el inicio de acciones conjuntas entre CEPES y la
Junta en 2001, asi como algunos resultados del proyecto hasta marzo de 2005. La mayor parte de los efectos
presentados tienen que ver con el objetivo de mejorar la organizacion de regantes y describen el fortalecimiento



institucional, mejora en la eficiencia comunicativa y administrativa, también se esbozan efectos en acceso a las
telecomunicaciones. Finalmente se describen una serie de resultados ligados a la participacion social en el proyecto.

1. Fortalecimiento Institucional

Las entrevistas a directivos de la Junta y las comisiones asi como a otros informantes claves dan cuenta de un
fortalecimiento de la Junta desde enero de 2001. Este proceso se muestra, por ejemplo, en que la Junta de Usuarios tiene
un nuevo local de 1650 Mt2; ha duplicado el almacenamiento de agua en las lagunas que proveen agua a Huaral; y ha
disminuido radicalmente la morosidad en el pago de la tarifa de agua. El mismo proyecto SIA es una muestra de dicho
fortalecimiento en tanto otras Juntas de Usuarios quieren realizar réplicas del proyecto (recientemente lo han hecho las
juntas de Jequetepeque, en Cajamarca, y Moche, en La Libertad, ambas con asesoria de la Junta de Usuarios y de
CEPES). Segun Julio San Roman, vicepresidente de la Junta de Usuarios, ésta se ha convertido “en la organizacion mas
importante del valle de Huaral” por el reconocimiento que tiene tanto a nivel local como nacional, tomando en los
ultimos afios un lugar de liderazgo a nivel nacional entre otras organizaciones de regantes. La voz de la Junta se hace
escuchar en medios de comunicacion y directorios de organizaciones gubernamentales. Segin Maicu Alvarado, “ahora
Marcial (Vega) se reune con el Ministro, y el INIA y el SENASA lo buscan, eso no pasaba con los anteriores
presidentes de Junta”. Ademas, la Junta ha recibido visitas de instituciones nacionales e internacionales a propdsito del
proyecto. Todo esto contribuye a mejorar la autoestima de los miembros y dirigentes de la organizacion de regantes y
fortalece la identificacion de los miembros con su organizacion.

A su vez, las comisiones también se han fortalecido. Las que tienen telecentros cuentan ahora con local, muchas no
tenian personal permanente y ahora tienen al administrador del telecentro que suele cumplir funciones administrativas.
Los locales de los telecentros se han vuelto puntos de referencia a donde los usuarios pueden acercarse con sus quejas o
sugerencias, dejar mensajes, hacer tramites, recibir comunicados e informacion de la Junta, buscar al sectorista o hacer
reuniones, con lo que aumenta la participacion social. En resumen, el proyecto ha servido para motivar la
institucionalizacion de las organizaciones de base de los regantes, permitiendo que las comisiones también tomen un rol
de servicio a toda la comunidad y no sélo a los usuarios de riego.

No se puede atribuir todo el fortalecimiento institucional al proyecto, pero para todos los entrevistados es indudable
que la gestion concertada del proyecto y la difusion que éste ha tenido han sido condicion necesaria de dicho proceso.

2. Mejora de los flujos comunicacion en la organizacion de regantes

La capacidad de comunicacion dentro de la Junta (con y entre las comisiones) y hacia fuera se ha incrementado
gracias a la instalacion de Internet y los teléfonos internos en las comisiones, luego convertidos en anexos que permiten
hacer llamadas al exterior desde comunidades donde no hay servicio de telefonia. Antes del proyecto no habia
comunicacion directa entre las comisiones y la Junta, y la interaccion entre las comisiones era minima. El acceso a
teléfono era muy limitado (so6lo dos comisiones tenian teléfono) y un mensaje podia demorar 2 dias en llegar mientras
era llevado por el sectorista, lo que muestra en cuanto ha mejorado la comunicacion entre la Junta y las Comisiones de
Regantes como efecto directo del proyecto. También ha disminuido sustancialmente el gasto en comunicacion de la
Junta, porque antes habia que llamar al teléfono o a celular, y ahora la comunicacion se hace por interno o Chat. La
Junta no tenia acceso a Internet antes del proyecto y para consultar el correo electrénico usaba cabinas publicas (cyber-
café). Tal como hemos resaltado, al hablar del fortalecimiento institucional, la Junta tiene ahora la posibilidad de
interactuar con otros actores a nivel local, nacional e internacional. Antes del proyecto no sélo no tenia los contactos
sino tampoco los medios para comunicarse mas alla de Huaral. El tener una pagina de Internet ha permitido que la Junta
sea contactada y el correo electronico le permite comunicarse con interlocutores fuera de Huaral.

La disponibilidad de estas herramientas tecnoldgicas ha mejorado ciertos flujos de informacién y comunicacion
mientras que otros no se han alterado. Entre los flujos que han cambiado tenemos la comunicacion con el sectorista —
especialmente cuando es compartido por mas de una comision-, la comunicacion con instituciones externas, la emision
de comunicados de prensa y la consulta de estado de pago de tarifa de agua. Mientras que no han cambiado otros tipos
de comunicacién como las invitaciones, notificaciones, comunicados formales, convocatoria a asamblea, reclamos y
denuncias, los que siguen haciéndose como antes. El analisis muestra que cuando la variable urgencia es de mayor
importancia que la variable formalidad entonces el uso de nuevas tecnologias se abre paso.



Comunicacion Urgente Comunicacion Formal

Sabemos que los flujos de informacion y comunicacion tienen hondas raices culturales por haberse acomodado a
condiciones sociales, econdmicas, politicas y/o ambientales (Bossio 2002), por lo que la simple disponibilidad de
tecnologia no siempre los transforma. Los agricultores esperan ver firma y sello en el tipo de comunicaciones que no
han cambiado. Por ejemplo, se siente mas obligacion de asistir a una asamblea si se recibié una carta que cuando se
escuch6 un comunicado por radio o se recibid invitacion verbal. Lograr cambios culturales que aminoren el valor que se
da a los ‘documentos’ tomara tiempo y tal vez haya que esperar a la proxima generacion de agricultores; mientras tanto
se podrian buscar formas de acomodar el uso de herramientas como firma digital y digitalizacion de documentos para
aprovechar las tecnologias disponibles y mejorar la eficiencia de ciertos flujos de informacion y comunicacion.

3. Mejora en el funcionamiento administrativo de la Junta y las comisiones

Los sectoristas consideran que ahora tienen facilidades que les han permitido incrementar la eficiencia de su
trabajo. Diversas tareas administrativas que antes debian hacerse en Huaral -como la digitacion de documentos- pueden
hacerse ahora en las comisiones. El acceso a Internet y a las computadoras les permite disefiar mejor los roles de riego,
acceder a informacioén y comunicarse con los otros sectoristas de una forma nueva: el correo electronico.

Los problemas de cobranza se estan solucionando gracias a que los usuarios tienen la posibilidad de obtener
inmediatamente informacion sobre sus pagos pendientes desde los locales de cada comision, para lo que antes debian ir
a Huaral. Esto mejora el reconocimiento y valoracion de la organizacion por sus miembros.

Las comisiones de regantes estan publicando sus propias paginas Web. La elaboracion de estas paginas ha servido
para relacionar mas al telecentro con su respectiva comision. En opinion de los administradores, esta publicacion ayuda
a una mayor vigilancia de los dirigentes por los miembros de la comision, especialmente por aquellos que viven en
Lima o en otras zonas del valle, lo que redunda en una mejora en la administracion de la organizacion de base.

4. Mayor acceso a servicios de telecomunicacion para la poblacion en general

En la mayor parte de los lugares donde se ha instalado telecentros no habia acceso a Internet antes del proyecto,
acceder al servicio suponia un viaje a la ciudad de Huaral, con un costo extra en tiempo y dinero. Si bien atn no se
consigue que muchos agricultores utilicen los telecentros para buscar informacion agraria, es claro que el conocer al
responsable del telecentro ayuda a que quienes no saben usar la computadora se acerquen a hacerlo. Por otro lado, el
servicio de Internet le ha dado a la juventud de los centros poblados sede de las comisiones una posibilidad que antes no
tenia. Adicionalmente el proyecto ha ayudado a ampliar la cobertura telefonica dotando del servicio a 5 poblados que no
contaban ni con un teléfono publico (Caqui, Huayan, Chancay Bajo, Chancay Alto, Cuyo).

Como efecto indirecto (y no esperado) se ha promovido el negocio privado de acceso a Internet ya que en 5
localidades -de las 10 en las que no habia Internet antes de que empezara el proyecto- ahora hay empresarios privados
que han instalado cabinas publicas, en algunos casos a raiz de la promociéon y capacitacion, en otros casos
inmediatamente después de la instalacion de los telecentros y debido a su gran demanda.

5. Apropiacion social



La evaluacion de algunos de los resultados de las actividades del proyecto son importantes para conocer el grado en
el cudl el proyecto esta o no siendo apropiado por la comunidad. Estos resultados incluyen el nivel de conocimiento del
sistema, la calidad de la informacidn en el sistema y la participacion de otras instituciones.

5.1. Nivel de conocimiento de los telecentros y el SIA por los agricultores

Casi el 70% de los usuarios de riego sabia de la existencia de computadoras conectadas a Internet en el local de su
Comision. De éstos, la gran mayoria (79.4%) se enteraron al visitar el local de la comision para hacer tramites o asistir a
reuniones; le sigue el grupo que se enterd por amigos vecinos y familiares (14.7%). Sin embargo, un 90% no las habia
usado, la mayoria porque no sabia usarlas (55.3%) o por falta de tiempo (20.2%). El problema no era que no se sabia
que existian los telecentros, sino que no se sabia que podian ser ttiles y que se tiene derecho a usarlos. Luego de la
evaluacion la asistencia de los agricultores se increment6 gracias a actividades de promocion de la utilidad de Internet y
de capacitacion.

Solo el 32.8% de los usuarios de los telecentros habia visitado la pagina Web del SIA. La mayor parte de los que la
usaban son personas mayores de 30 afios que son agricultores, empleados o amas de casa. Es esperable que el aumento
de la asistencia de agricultores esté significando un aumento en el uso del SIA. El hecho de que la mayor parte de la
informacion presente en el SIA venga de la propia Junta de Usuarios contribuye a que sea consultada por la confianza
que existe en la fuente de informacion.

5.2 Informacion en el sistema

La definicion de los modulos del sistema e identificacion de los oferentes de informacion fue hecha en el
diagnostico de necesidades de informacion (Cancino, 2001). El disefio de cada modulo fue producto de un trabajo en
equipo con la participacion de los actores directamente interesados. Se disefiaron bases de datos para la informacion
factual (precios, volimenes de agua, areas cultivadas) a ser provista por distintos actores. En cuanto a informacion
tematica, especialmente la informacion técnica, las prioridades no se definieron en base a diagnosticos sino por la oferta
de informacion (por ejemplo un video de Bayer) o por la demanda de grupos concretos (por ejemplo un boletin dirigido
a los ganaderos). La informacion de noticias no estaba originalmente planeada y surgié para darle cotidianeidad a la
pagina.

El 70% de los que lo usan la pagina del SIA la considera til o muy util. La informacion presentada en el sistema es
considerada comprensible o muy comprensible por el 97% de estos Sin embargo, debemos relativizar esta calificacion
considerando que tan sélo un tercio de los usuarios de los telecentros usan el SIA y menos del 10% de los agricultores
usa las computadoras de los telecentros.

5.3 Participacion de diversos actores en la alimentacion del sistema

La alimentacion del sistema se esta descentralizando cada vez mas. Cuando se hizo la evaluacion la mayor parte de
la informacion era recogida, procesada y colocada por CEPES, ahora la Junta de Usuarios es el principal proveedor de
informacion en el sistema y realiza todas las tareas autonomamente, mientras que otros socios entregan a CEPES o la
Junta informacion procesada.

Son varias las instituciones que alimentan de informacion al sistema: la Junta registra pagos de tarifa, noticias y
volumenes de agua (en conjunto con la Administracién Técnica de Riego del Ministerio de Agricultura), SENASA
(Servicio Nacional de Sanidad Agraria) provee informacion técnica y da acceso a su base de datos de plagas, la DGIA
da informacion de precios y produccion en otros mercados y la Estacion Experimental Agraria Donoso del INIA
(Instituto Nacional de Investigacion Agraria) provee informacion sobre sus servicios y facilita informacion técnica. Las
asociaciones de productores colocan informacion sobre sus actividades. Algunas empresas privadas facilitan
informacién técnica. Es relevante que las propias comisiones, a través de equipos formados por el administrador del
telecentro y otros jovenes, estan ingresando informacion en el sistema sobre sus localidades.

Andlisis
Como deciamos al principio, la sostenibilidad tiene también otras facetas que nos llevan a hablar de sostenibilidad

politica o legal, sostenibilidad tecnologica, sostenibilidad organizacional y sostenibilidad social y cultural, ademas de la
financiera.

En términos legales, hacer sostenible el proyecto en Huaral implica cumplir con los reglamentos y las leyes
establecidos y tener la flexibilidad para acomodarse a cambios razonables para evitar cierres u otras acciones judiciales.
La sostenibilidad tecnoldgica supone que las plataformas de hardware y software del sistema tengan la posibilidad de
acomodarse a cambios en el ambiente (social y fisico) y que puedan expandirse, de lo contrario las soluciones
tecnologicas de hoy se convertirian en las trabas de mafiana. En el sentido organizacional, se debe formar los recursos



humanos locales que el sistema requiere para poder seguir funcionando luego de que los técnicos de CEPES se retiren.
Por ultimo, para que el sistema de informacion agraria de Huaral sea socialmente sostenible debe ser asumido como
propio por quienes van a usarlo: los agricultores y su organizacion, llegando a convertirse en un bien publico.

La participacion de las organizaciones de base es pieza fundamental de la misma definicién de la sostenibilidad
social y cultural. Nuestra intencion en este articulo es mostrar cuan importante es también para conseguir las otras
facetas de la sostenibilidad, asi como fortalecer la tesis de que obtener sostenibilidad social sirve para obtener
sostenibilidad financiera y no a la inversa.

1. El papel de la Junta de Usuarios en la sostenibilidad

Entre aquellos que conocen de la existencia del proyecto o de los telecentros la mayoria lo supieron a través de la
Junta. Al hacer propio el proyecto de sistema de informacién la Junta ha transmitido al agricultor confianza en el
proyecto, en el sistema de informacion y en la informacion que éste contiene. Es gracias a esta confianza que centenares
de agricultores e hijos de agricultores se acercaron a las capacitaciones iniciales y también por esta confianza se acercan
ahora a capacitarse en los telecentros. La confiabilidad de la fuente es una de las condiciones para que la informacioén
sea apropiada (Bossio, 2002); por ello se debe a la Junta el que en tan poco tiempo el sistema de informacion esté
siendo consultado por los agricultores.

La Junta de Usuarios no era una institucion muy fuerte en 2001 y es claro que el proyecto ha contribuido con su
fortalecimiento, pero también es cierto que la institucionalidad de la Junta ha contribuido fuertemente a facilitar al
proyecto ciertas relaciones con instituciones estatales y privadas. Por ejemplo, ciertos productores de informacion
pueden tener mas disposicion a dar recursos de informacion a una organizacion de agricultores que a una ONG, ya seca
porque ven a los agricultores como clientes —en caso de ser empresas privadas- o como beneficiarios de sus acciones —
en caso de ser organismos estatales.

Asi como las comisiones de regantes se han fortalecido debido al proyecto, también el proyecto se hace mas
sostenible por la participacion de las comisiones de regantes que son las organizaciones de base con las que el agricultor
se relaciona directa y cotidianamente. Desde las comisiones se obtiene informacion y se desarrollan relaciones con otras
organizaciones de base o instituciones a nivel local, como colegios o comedores populares. Gracias a esto se amplia el
reconocimiento del proyecto por mayores sectores de la sociedad a nivel local. Las comisiones son también la mejor
plataforma para promover la participacion social en el proyecto.

La Junta fue también importante en las actividades de influencia en politica ptiblica para obtener las modificaciones
a la reglamentacién necesarias para permitir el radio-enlace entre los telecentros de las comisiones, antes so6lo
permitidos entre oficinas de una misma empresa o institucion.

En cuanto al desarrollo de capacidades de personal local, la Junta selecciond a quienes asistirian a las
capacitaciones y es la que ahora paga a los administradores y da espacio de trabajo a los voluntarios de los telecentros.
La Junta entiende que apoyar el desarrollo de capacidades del personal local es una buena inversion; por ejemplo, en
noviembre de 2005 apoyd la participacién de 8 administradores en el 3er Encuentro Nacional de Telecentros realizado
en Arequipa.

El disefio del sistema ha sido apoyado por la Junta desde la convocatoria a las reuniones para el diagnostico inicial
y asi como en las consultas a los multiples actores que iban a proveer y usar informacion. De tal forma ayuda a que el
disefio sea apropiado a las necesidades, intereses y capacidades de los agricultores.

La Junta de Usuarios sostiene econémicamente la provision de servicios —mediante el pago de los administradores-
en las comisiones donde el alquiler de acceso a Internet no genera suficientes fondos.

Al ser promovido por la Junta, el proyecto esta también imbuido de respeto y consideracion por la cultura local,
evitando choques dramaticos innecesarios. Por ejemplo, se promueve que Internet pueda facilitar y acelerar ciertos
flujos de informacion pero no se fuerza la informatizacion de todos los posibles procesos ya que algunos pueden tener
otras funciones sociales.

Por ultimo, el firme apoyo de la directiva de la Junta ha ayudado a la introduccién de TIC en sus procesos
administrativos mejorando la atencion a los agricultores. El que se le asigne nuevas tareas a los sectoristas es positivo
ya que de lo contrario se afectaria su rol social sin darle nada a cambio ya que actualmente han dejado su rol de correo
informal.

2. SIA Huaral: el proyecto de la Junta de Usuarios

Se estan dando pasos para una transferencia por etapas del sistema. Se empieza por aquellas funciones que los
recursos humanos de la Junta pueden manejar mientras se desarrollan las capacidades locales para poder transferir
conocimientos tecnologicos mas complejos.



Desde 2001 siempre se ha dicho que el Sistema de Informacion Agraria era un proyecto de CEPES y la Junta de
Usuarios. Sin embargo, en los primeros afios se veia como un proyecto que CEPES hacia para la Junta. Ahora que la
Junta es el principal proveedor de informacion, que administra y sostiene econdémicamente los telecentros, y que ya no
so6lo recibe visitas sino que es convocada a hablar del proyecto, ya se puede decir que el SIA es “un proyecto de la Junta
que conto con el apoyo del CEPES”.

Desde el inicio, el proyecto tuvo como aliado al actual presidente de la Junta (MV) y cont6 con el apoyo entusiasta
de otros dirigentes. Proximamente se elegira una nueva directiva, ésta podra determinar algunos cambios en el proyecto:
hay quienes lo quieren mas rentable, hay otros que quieren orientarlo a atender las necesidades del agro mas moderno y
de exportacion, puede haber quienes quieran hacerlo exclusivamente agrario y otros que en cambio quieran hacerlo mas
amplio e incluir las necesidades de otros actores no agrarios como el sector educacion o el de salud. Pero no hay nadie,
entre las decenas de dirigentes y agricultores entrevistados, que considere cerrar el proyecto y que no lo vea como un
logro, un reto y una oportunidad.

Conclusiones

Una de las principales fortalezas del proyecto es que éste ha sido asumido como propio por la organizacion de
regantes, esto le da sostenibilidad social porque los telecentros se vuelven un bien publico obtenido por la poblacion y
no un regalo dejado alli por una financiera internacional. Quienes desarrollan el proyecto no son extrafios, ciertamente
hay técnicos venidos de fuera de Huaral, pero la participacion de la Junta y el reclutamiento de jévenes locales para
trabajar en los telecentros permiten que los agricultores de Huaral desarrollen proximidad y confianza.

Esta confianza hace mas fécil capacitar a agricultores y conseguir que usen nuevos recursos de informacion a través
de nuevas herramientas. En este caso la sostenibilidad social contribuye con la sostenibilidad tecnoldgica y
organizacional ya que se estan desarrollando recursos humanos capaces de asumir la conduccion del proyecto.

También se ha visto como la sostenibilidad social contribuye con la sostenibilidad legal por las gestiones respecto
al uso de radio-enlace. Asi mismo, la sostenibilidad social del proyecto en la Junta permite que los telecentros no
rentables sigan existiendo, es decir que les da la esperada sostenibilidad financiera.

La sostenibilidad no es algo que se consiga de una vez, sino algo que se construye de manera continua, algo en lo
que se debe seguir trabajando. Creemos que basar la sostenibilidad social del proyecto en una sola organizaciéon de base
puede ser peligroso. Ademas, si el proyecto salta alguna vez de ser un proyecto de desarrollo agrario a ser uno de
desarrollo rural debera ampliar el espectro de organizaciones e instituciones con las que trabaja. Por otro lado, el
proyecto debe también desarrollar sostenibilidad a nivel local. Esta sostenibilidad —que puede expresarse en la defensa
del telecentro por la comunidad en caso de que sea necesario- debe ganarse en cada comision y para ello los telecentros
deben relacionarse con otras instituciones u organizaciones locales.

Consideramos demostrado que la organizacion de base ha sido fundamental en darle sostenibilidad a esta
experiencia y esperamos que esta leccion pueda ser usada y acomodada a otras experiencias y proyectos.
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Anexo: Metodologia de esta investigacion

El analisis presentado en este articulo se basa en la informacion recogida para la evaluacion de medio término
encargada al autor por la ONG promotora del proyecto (Centro Peruano de Estudios Sociales - CEPES
http://www.cepes.org.pe) en febrero y marzo de 2005. Para la evaluacion del proyecto se combinaron metodologias y
herramientas cuantitativas y cualitativas ya que necesitdbamos indicadores objetivamente verificables e informacion de
contexto y a profundidad.

Herramientas cuantitativas

Se aplicaron dos tipos de encuesta: una a usuarios de riego y otra a usuarios de los telecentros. La encuesta a
usuarios de riego tuvo como objetivos obtener informacion sobre situacion econdmica de los agricultores del valle,
saber qué mecanismos usan actualmente para tomar decisiones en las diversas etapas del ciclo agricola, asi como las
principales fuentes de informacion en las cuales se apoyan estas decisiones, y el grado de conocimiento de los
telecentros y su uso. Los objetivos de la encuesta a usuarios de telecentros fueron identificar las caracteristicas del
actual usuario del telecentro (edad, sexo, ocupacion, etc.), la forma en que se enterd de la existencia del telecentro, los
servicios que mas usa y, si ha consultado la pagina del SIA, qué informacion buscé y si ésta le parece util y
comprensible.

Herramientas cualitativas

Se realizaron entrevistas a profundidad a diferentes actores relacionados con el proyecto asi como talleres
participativos. Los actores entrevistados a profundidad fueron dirigentes agrarios, representantes de asociaciones de
productores, “sectoristas”-encargados de la supervision del flujo de agua de riego-, personal del proyecto, personal
administrativo de la Junta de Usuarios, administradores de telecentros y un grupo de “agricultores tipo” de acuerdo a las
diferencias tipicas entre ellos en cuanto a edad, origen de la propiedad de la tierra, educacion, afiliacion a
organizaciones y género. La seleccion de informantes maximizo la variedad con la intencién de obtener mayor riqueza
en la informaciéon recogida y reflejar la variedad del universo (Bauer & Aarts, 2002). Se realizaron talleres
participativos para obtener informacion cualitativa de dos grupos: hubo un taller general con los multiples actores
relacionados al proyecto y uno con administradores de los telecentros, los que permitieron evaluar el proyecto, conocer
los cambios que los actores estaban identificando y graficar flujos de informacion.

Limites de la investigacion

Este articulo ha evitado tratar temas tecnologicos. La evaluacion hecha a principios de 2005 no incluyé al software
ni a las percepciones sobre el software usado en los telecentros, tampoco evaluamos el uso de otras herramientas
novedosas como la conexion WiFi entre los telecentros de las comisiones, el uso de terminales tontos para dar servicio
al publico, ni el uso del CMS (sistema de manejo de contenidos) Action Aplications de la APC para permitir que varios
actores puedan contribuir con el sistema. Todas estas opciones han tenido distinto tipo de impactos en el proyecto, pero
como no pudimos abarcar esto en el recojo de informacion es poco lo que podriamos decir. Creemos que el andlisis de
la influencia de la eleccion y uso de estas herramientas en la sostenibilidad tecnolégica del sistema y de ésta en la
sostenibilidad en general bien merecen otros estudios.

Este articulo tampoco ha estudiado la sostenibilidad financiera en si misma, es decir en cuanto la venta de servicios
por parte de los telecentros cubre los costos de operacion y cudles son sus estrategias para conseguir mas fondos por
esta via. Creemos que los telecentros de Huaral estan condenados a no ser sostenibles financieramente si siguen el
esquema de cabina y anclan en la sola provision de acceso a Internet como fuente de ingresos; esto porque en las
localidades donde no hay mercado los ingresos no seran suficientes, en las que lo haya o se lo cree tarde o temprano un
empresario local instalara una cabina que funcione con Windows (pirata, probablemente), explote a sus trabajadores y
permita el acceso a pornografia, 1o que en conjunto la hara mas eficiente en la competencia por usuarios de Internet. Por
ello el proyecto esta desarrollando otras estrategias para conseguir fondos (como la venta de conexion inalambrica a
Internet en las comunidades a donde atn no llega el servicio), analizar la eficiencia de estas estrategias y como se
acomodan a los objetivos del proyecto y contribuyen a la sostenibilidad general bien merece otro estudio.

Tampoco hemos abordado extensamente ni la sostenibilidad politico/legal ni la organizacional, aunque en el
analisis se las vea muy relacionadas a la sostenibilidad social o a su actor principal, la Junta de Usuarios de Huaral. Este
caso aporta informacién para analizar la relacion entre sostenibilidad social y politica/legal pero para construir un
articulo que revise esta relacion seria importante recoger informacion de otros casos. En cuanto a la sostenibilidad
organizacional, creemos que el analisis de ésta en Huaral seria especialmente interesante y que deberia mirar con
atencion el componente de realizacion personal de los administradores de los telecentros asi como de los voluntarios
que trabajan con ellos.



No hemos evaluado el efecto del uso de informacion agraria en la productividad o los ingresos de los agricultores.
Consideramos que para que sea posible medir el impacto del sistema de informaciéon en la forma como toman
decisiones los agricultores y la calidad de estas decisiones se necesita un tiempo minimo después del inicio de la
operatividad del sistema -y no de la sola conexién a Internet-, pues se necesita generar confianza en el agricultor y dar
tiempo para que el agricultor ensaye con la informacion (Bossio, 2002) y con el sistema. Considerando que muchos
ciclos agricolas duran un afio, este tiempo deberia ser de 2 afios cuando menos.



