
Revue canadienne d’optométrie  Vol. 87 No 4

Recherche originale

39

Résumé
Objectif
La dominance oculaire peut être évaluée par une variété de tests, 
qui peuvent ne pas donner les mêmes résultats. La présente étude a 
comparé la répétabilité et la concordance des résultats de deux tests 
de dominance oculaire, un nouveau test de dominance des lettres et un 
test de rivalité binoculaire bien établi.
Méthodologie
Trente-neuf adultes (28 femmes et 11 hommes) ayant une vision 
normale ont participé à trois séances de tests de rivalité binoculaire 
et de dominance des lettres. Sept autres adultes n’ont participé qu’à 
une seule séance. La répétabilité des tests a été évaluée au moyen 
du coefficient de corrélation intraclasse et de l’écart-type, tandis que 
la concordance entre les tests a été évalué au moyen de l’analyse de 
Bland-Altman, du coefficient de corrélation intraclasse et des directions 
de dominance oculaire.
Résultats
L’analyse des résultats intratest a indiqué que le test de dominance des 
lettres avait une meilleure répétabilité que le test de rivalité binoculaire 
(coefficient de corrélation intraclasse : dominance des lettres = 0,829 et 
rivalité = 0,790; écart-type : dominance des lettres = 0,015 [médiane] et 
rivalité = 0,023 [médiane], P = 0,015). L’analyse des résultats entre les 
tests a indiqué que les deux tests avaient une concordance moyenne à 
bonne (CCI de 0,712) et qu’ils identifient le même œil comme dominant 
pour la plupart des participants, mais pas pour tous (39 cohérents entre 
les tests et 7 incohérents avec une mesure stricte de l’équidominance).
Conclusion
Ces analyses révèlent que le test de dominance des lettres est une 
mesure plus reproductible de la domination oculaire que le test de 
rivalité binoculaire, et que les mesures de la force de la dominance 
oculaire varient d’un test à l’autre.
Mots clés
dominance oculaire, vision binoculaire, tests psychophysiques, test de 
rivalité binoculaire, test de dominance des lettres
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La vision binoculaire normale nécessite un équi-
libre entre les actions suppressives de chaque œil 
sur l’autre œil1-3. Cet équilibre peut être perturbé par 
des facteurs tels que le strabisme et l’amblyopie, 
un œil devenant alors plus dominant3,4. Cependant, 
des pondérations inégales de la dominance ocu-
laire peuvent être observées chez des personnes ne  
présentant pas d’anomalies binoculaires recon-
nues5,6. Les schémas de dominance ont été étudiés 
chez des personnes à qui l’on envisage de prescrire 
un traitement de presbytie en monovision7-11. Cela a 
conduit à diverses évaluations de la dominance ocu-
laire chez des sujets normaux sur le plan binoculaire 
à qui l’on a prescrit la monovision.
Au départ, la dominance oculaire était mesurée à 
l’aide de la visée (alignement des yeux), comme les 
tests de Miles et de Porta12-15. La recherche a montré 
que les résultats de ces tests étaient très variables 
et dépendaient de conditions spécifiques16,17. Par 
exemple, de meilleurs résultats ont été obtenus pour 
la monovision avec des tests de dominance utili-
sant la suppression du flou18. De nombreux tests de 
dominance oculaire sensorielle ont été mis au point. 
Dans ce cas, la contribution relative de chaque œil 
est évaluée en réponse à une image cyclopéenne 
visualisée dans des conditions dichoptiques. Le test 
des 4  points de Worth19 est un exemple classique 
connu et utilisé depuis longtemps. Le développe-
ment ultérieur de tests sensoriels plus quantitatifs et 
plus sensibles, comme le test du seuil de cohérence 
du mouvement dichoptique5,20, la combinaison de la 
phase binoculaire21-23, la combinaison de l’orientation 
binoculaire24,25 et la rivalité binoculaire26-32, a permis 
de constater que la force de la dominance oculaire 
sensorielle variait de faible (contribution équilibrée 
des deux yeux à la perception binoculaire) à forte 
(contribution significativement plus importante d’un 
œil) chez les personnes ayant une vision monocu-
laire et binoculaire normale5,6.
La concordance entre ces tests a été rapportée 
comme étant de modérée à faible en raison des dif-
férents mécanismes visuels impliqués17,33-35. Plus 
important encore, la précision des différents tests de 
dominance oculaire varie36,37. Si les changements de 
dominance doivent être utilisés pour surveiller l’amé-
lioration clinique, ces tests doivent être suffisamment 
robustes non seulement pour suivre les change-
ments subtils, mais aussi pour être facilement appli-
qués dans les environnements cliniques.

En 2018, un test de dominance oculaire composé 
de lettres aux polarités de contraste opposées a été 
mis au point37. Le jugement psychophysique à choix 
forcé requis est parallèle à celui de la composante 
subjective d’une réfraction standard. Au lieu de choi-
sir « quelle lettre semble plus claire », le critère de 
décision est « quelle lettre semble plus lumineuse ». 
Après comparaison avec d’autres tests de combinai-
son binoculaire et de rivalité binoculaire, les auteurs 
ont conclu que ce nouveau test de dominance ocu-
laire présentait la meilleure fiabilité37.
Dans le présent article, nous fournissons des don-
nées supplémentaires indiquant que ce test de domi-
nance des lettres est mieux adapté à la mesure de la  
dominance oculaire qu’un autre test de rivalité bino-
culaire couramment utilisé qui implique la présenta-
tion dichoptique de réseaux d’orientation orthogonale 
(ci-après le « test de rivalité binoculaire »)26-32.

Méthodologie
Les données de référence sur la dominance ocu-
laire sensorielle de nos deux précédentes études de 
stimulation cérébrale non invasive38,39 ont été com-
binées et réanalysées rétrospectivement. Dans le 
cadre de la première étude38, tous les participants 
avaient une acuité visuelle assistée ≤  0,0  logMAR 
dans chaque œil. La stéréoacuité n’a pas été consi-
gnée pour les participants à cette étude. Dans le 
cadre de la deuxième étude39, des critères plus stricts 
ont été adoptés : les participants avaient une acuité 
visuelle assistée ≤ 0,0 logMAR dans chaque œil, une 
stéréoacuité ≤ 40 secondes d’arc et une dominance 
oculaire de référence de l’ordre de 0,5 ± 0,2. Le der-
nier critère était l’absence de dominance oculaire 
extrême chez les participants afin de ne pas masquer 
l’effet interventionnel dans cette étude.
Au total, ce sont 46 participants pour lesquels nous 
disposions d’au moins une mesure pour chaque 
test (âge moyen de 24,63 ± écart-type de 2,41 ans; 
30  femmes et 16  hommes). Parmi eux, 39 ont 
effectué trois séances distinctes de mesures de la  
dominance oculaire pour chaque test (âge moyen 
de 24,49 ± 2,38 ans; 28  femmes et 11 hommes). 
Les 46  ensembles de données étaient indépen-
dants. Les ensembles de données complets sont 
inclus dans le tableau supplémentaire  1. La pre-
mière étude a été approuvée par le comité d’éthique 
de la Midwestern University et la seconde par le 
comité d’éthique de la recherche de l’Université 
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1.	 les lettres du haut et du bas avaient des contrastes 
opposés et

2.	 les lettres diagonales avaient des contrastes dont 
la somme était de ±1 (figure 1A).

La valeur du contraste variait de 0,3 à 0,7, par incré-
ments de 0,05 (neuf  niveaux de contraste au total). 
Avec une valeur plus faible, les lettres de gauche 
avaient un contraste plus faible et les lettres de droite 
un contraste plus élevé, et vice versa avec une valeur 
de contraste plus élevée. Les contrastes positifs et 
négatifs étaient répartis au hasard entre les lettres du 
haut et du bas. Un contraste positif indiquait un gris 
plus clair (luminance plus élevée) que la couleur d’ar-
rière-plan, tandis qu’un contraste négatif indiquait un 
gris plus foncé (luminance plus faible) que la couleur 
d’arrière-plan. Chacun des neuf niveaux de contraste a 
été testé 20 fois, soit un total de 180 essais.
Une fonction logistique a été utilisée pour ajuster les 
données. Le point d’égalité subjective (PES), où les 
participants avaient la même probabilité de répondre 
plus blanc en haut ou plus blanc en bas (c’est-à-
dire le point d’équilibre du contraste), a été calculé 
et utilisé comme mesure de la dominance oculaire 
dans ce test. Un PES inférieur à 0,5 indiquait une 
plus grande dominance de l’œil gauche, et un PES 
supérieur à 0,5 indiquait une plus grande dominance 
de l’œil droit.

Test de rivalité binoculaire
Dans ce test, deux réseaux circulaires stationnaires, 
orientés orthogonalement (±45°) ont été présentés 
à chaque œil séparément (figure  2). Les réseaux 
avaient un diamètre de 2°, une fréquence spatiale de 
deux cycles par degré (c/deg)29,30,40-42 et un contraste 
de Michelson de 100 %. Les participants ont utilisé 
l’un des quatre boutons pour indiquer leur perception 
(c’est-à-dire exclusive à gauche, exclusive à droite, 
fragmentaire et superposée) et ont maintenu le bou-
ton enfoncé pendant toute la durée de leur percep-
tion. Chaque essai a duré une minute, et il y a eu six 
essais au total. Pour calculer la dominance oculaire, 
nous avons combiné les durées des perceptions frag-
mentaires et superposées en une durée de percep-
tion mixte. La contribution de l’œil droit a été calculée 
comme la somme de la durée des perceptions exclu-
sives à droite et de la moitié des durées mixtes divi-
sée par la durée totale (équation sous la figure 2B). 
Ce pourcentage a été utilisé comme mesure de la 
dominance oculaire pour ce test. Comme dans le test 

de Waterloo. Les deux études étaient conformes 
à la Déclaration d’Helsinki, et tous les participants 
ont donné leur consentement éclairé par écrit aux 
études respectives.
Dans les deux études, les participants ont passé les 
deux tests lors de chacune des trois visites, les visites 
étant programmées à au moins deux jours d’inter-
valle. Dans la première étude, les participants ont 
toujours passé le test de rivalité binoculaire en pre-
mier. Dans la deuxième étude, la séquence des deux 
tests a été déterminée aléatoirement par personne 
et par visite. Les stimuli de dominance des lettres 
ont été générés en Python 3.6.6 à l’aide du module 
PsychoPy. Dans la première étude38, les stimuli de 
rivalité des réseaux ont été générés dans MATLAB 
R2019a (MathWorks, Natick, Massachusetts, États-
Unis) en utilisant Psychtoolbox  3.0.15. Les deux 
stimuli ont été présentés sur un moniteur ROG 
PG278QR (taux de rafraîchissement de 60 Hz, 
résolution de 1920×1080, correction gamma) 
à 108  cm (luminance d’un fond gris moyen de  
48 cd/m2). Dans la deuxième étude39, les stimuli de 
rivalité des réseaux ont été générés dans MATLAB 
R2018a en utilisant Psychtoolbox 3.0.18. Les deux 
stimuli ont été présentés sur un moniteur Asus 
VG279 (taux de rafraîchissement de 60  Hz, réso-
lution de 1920×1080, correction gamma) à 86  cm 
(luminance d’un fond gris moyen de 53 cd/m2). Des 
mentonnières ont été utilisées pour maintenir la  
position de la tête des participants.

Test de dominance des lettres
Ce test a été conçu par Bossi et al.37 Deux lettres ont 
été choisies au hasard parmi les 10 lettres de Sloan 
(C, D, H, K, N, O, R, S, V, Z) dans chaque essai. Ces 
lettres ont été placées à 2,75° d’excentricité verticale 
par rapport à la croix de fixation et présentées en 
dichoptique (figure 1). Chaque lettre représentait un 
angle visuel de 2,75° (équivalent à 1,52 logMAR ou 
6/198 en Snellen). À l’aide d’un stéréoscope à miroir, 
les participants ont fusionné les frontières fusionnelles 
et ont vu une lettre en haut et une lettre en bas. On 
leur a demandé d’indiquer laquelle des deux lettres 
apparaissait plus blanche en cliquant sur la flèche du 
haut ou du bas. Chaque essai était présenté jusqu’à 
ce que les participants fassent un choix, pendant une 
durée maximale de 4,5  secondes. Le contraste de 
Weber des lettres a été manipulé de manière conju-
guée de sorte que :
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de dominance des lettres, une dominance oculaire 
inférieure à 0,5 indiquait une plus grande domination 
par l’œil gauche et une dominance oculaire supé-
rieure à 0,5 indiquait une plus grande dominance par 
l’œil droit.

Analyse des données
Des analyses de répétabilité intratest ont été effec-
tuées avec les données pour lesquelles trois mesures 
de référence étaient disponibles (n  =  39). Les 

estimations du coefficient de corrélation intraclasse 
(CCI) et leur intervalle de confiance (IC) à 95 % ont 
été calculés avec un modèle à effets mixtes, deux 
facteurs, mesure unique (k = 1) et cohérence abso-
lue43,44. Nous avons aussi calculé les écarts-types 
pour chaque sujet afin d’évaluer la variabilité de 
chaque test. Les tests de normalité ont été effectués 
à l’aide du test de Shapiro-Wilk. Les écarts-types 
ont été comparés à l’aide d’un test t pour échantil-
lons appariés ou, en cas d’écart par rapport à une 

Figure 1. Contrastes de Weber dans le test de dominance des lettres et exemple de fonction psychométrique

Pour chaque essai, deux lettres ont été choisies au hasard parmi les 10 lettres de Sloan.
(A) De chaque côté, la somme des contrastes des lettres du haut et du bas est égale à zéro. Sur chaque diagonale, 
les contrastes de deux lettres s’additionnent jusqu’à ±1. Un contraste de zéro signifie qu’il n’y a aucune différence 
de luminance par rapport à l’arrière-plan (c’est-à-dire gris moyen). Le « ±1 » représente le contraste le plus fort par 
rapport à l’arrière-plan (c’est-à-dire +1 signifie entièrement blanc et -1, entièrement noir). La valeur de contraste c 
(toujours attribuée à l’œil gauche, mais aléatoirement en haut ou en bas) peut varier de 0 à 1. Des contrastes positifs et 
négatifs ont été attribués de manière aléatoire aux lettres du haut et du bas au cours des essais. Dans cet exemple, un 
contraste faible (c < 0,5) a été présenté à l’œil gauche. Les participants étaient plus susceptibles de percevoir la lettre 
du haut (le « K » présenté à l’œil droit) comme plus blanche que la lettre du bas.
(B) Lorsqu’un contraste plus élevé (c > 0,5) était présenté à l’œil gauche, les participants étaient plus susceptibles de 
percevoir la lettre du bas (le « N » présenté à l’œil gauche) comme étant plus blanc que la lettre du haut.
(C) Il s’agit d’un exemple de résultats de test et de fonction psychométrique pour un participant. Comme nous nous 
attendions à ce que les participants ayant une vision normale aient une dominance oculaire équilibrée (c’est-à-dire un 
point d’égalité subjective [PES] = 0,5), nous n’avons testé que les contrastes de 0,3 à 0,7, au lieu de la plage complète 
de 0 à 1, afin de réduire la durée du test. La fonction psychométrique (marquée en rouge) a été ajustée à l’aide d’une 
fonction logistique. Le PES a été utilisé comme dominance oculaire dans ce test.
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distribution normale, à l’aide d’un test des rangs 
signés de Wilcoxon.
La concordance entre les résultats des tests a été 
examinée en utilisant les données de la première 
visite de tous les ensembles de données (n  =  46). 
Un graphique de Bland-Altman a été utilisé pour illus-
trer la dispersion des ensembles de données45. Les  
limites de concordance (LC) de Bland-Altman à 95 % 
ont été calculées comme étant d̄ ± 1,96 s, où d̄ est la 
moyenne des différences (c’est-à-dire la polarité des 
lettres moins la rivalité des réseaux) et s est l’écart-
type des différences. Les LC à 95  % représentent 
l’intervalle dans lequel 95  % des différences entre 
deux mesures devraient se trouver45,46. Une régres-
sion linéaire a été appliquée pour déterminer s’il exis-
tait un biais proportionnel47 . Les valeurs aberrantes 
ont été identifiées à l’aide de la méthode de l’inter-
valle interquartile (IIQ) (valeurs de plus de 1,5 × IIQ 
en dehors de l’IIQ) et ont été supprimées de cette 
analyse de régression. Les estimations du CCI et 
leur IC à 95 % basées sur un modèle à effets mixtes, 
deux facteurs, mesure unique  (k = 1) et cohérence 
absolue ont également été utilisées pour illustrer la 
concordance entre les tests. Enfin, la concordance 
des directions de dominance oculaire entre les tests 
a été évaluée. Pour exclure les cas de dominance 
oculaire très faible, où le résultat de la dominance 
oculaire pouvait tomber au hasard dans l’une ou 

l’autre direction, un critère de différence intertest a 
été fixé à 0,04 (0,02 de part et d’autre). Les direc-
tions opposées avec une différence intertest supé-
rieure à 0,04 ont été considérées comme une non- 
concordance dans les directions de dominance ocu-
laire. Il convient de noter que ce critère était arbitraire 
et qu’il était strict par rapport à d’autres mesures 
d’équidominance proposées48.
Le CCI a été calculé dans SPSS (IBM Corp., Armonk, 
New York, États-Unis). Toutes les autres analyses 
statistiques ont été effectuées dans JASP.

Résultats

Répétabilité intratest
La répétabilité de chaque test de dominance ocu-
laire a été évaluée à l’aide du CCI. L’IC à 95 % de 
l’estimation du CCI (tableau 1) indique que le niveau 
de répétabilité était modéré à bon pour le test de  
polarité des lettres (0,730-0,899) et le test de rivalité 
binoculaire (0,674-0,875).
Les écarts-types individuels de chaque test ont éga-
lement été calculés pour évaluer leur variabilité. 
Les données n’étaient normalement pas distribuées 
(W = 0,908; P = 0,004). La comparaison a montré que 
le test de polarité des lettres avait des écarts-types 
significativement plus faibles (médiane de  0,015; 
quartiles de  0,009-0,019) que le test de rivalité 

Figure 2. Stimuli visuels (A) et boutons (B) utilisés dans le test de rivalité binoculaire

Les participants ont utilisé quatre boutons du pavé numérique pour indiquer leurs percepts tout au long du test. 
L’équation de dominance oculaire tenait compte de la durée des percepts exclusifs à l’œil droit et de la moitié de la 
durée des percepts mixtes, afin d’inclure la contribution de l’œil droit aux percepts mixtes. Elle est mathématiquement 
équivalente à l’« indice de dominance oculaire » calculé par Min et al.36
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binoculaire (médiane de  0,023; quartiles de  0,012-
0,034) (W = 563; Z = 2,414; P = 0,015).

Concordance intertest
La différence entre les deux tests a d’abord été illus-
trée avec un graphique de Bland-Altman pour les 
données de la première séance (figure 3A). Comme 
le recommande Ludbrook47, nous avons effectué une 
analyse de régression linéaire pour examiner tout 
biais proportionnel. Les hypothèses de cette analyse 
ont initialement été validées avec l’ensemble des 
données (n  =  46). Puis, après l’élimination de cinq 
valeurs aberrantes (n = 41), le modèle de régression 
linéaire a été ajusté comme suit : ŷ = 0,034 – 0,085 x 
(figure 3A). La pente ne s’écarte pas significativement 
de zéro (t = -0,478; P = 0,635), ce qui indique qu’il n’y 
a pas de biais proportionnel. (Une analyse de régres-
sion linéaire supplémentaire incluant les valeurs aber-
rantes n’indiquait toujours pas de biais proportionnel 
entre les deux tests [pente = -0,191; t = -1,586; P = 
0,120]). Par conséquent, la détermination classique 
de la LC a été adoptée (c’est-à-dire d̄ ± 1,96 s). La 
différence moyenne entre les tests était de -0,009, 
ce qui suggère qu’il n’y avait qu’une différence négli-
geable entre les tests en moyenne. Comme l’indique 
la LC, 95  % des différences dans la population ont 
été estimées comme étant comprises entre -0,115 
et 0,097. Même si cet écart était plus important que 
prévu, la plupart des points de données (37 sur 46, 
ou 80,43 %) se situaient dans la fourchette de ±0,06.
Une analyse supplémentaire de Blant-Altman éli-
minant deux valeurs aberrantes (c’est-à-dire en 

supprimant les points de données les plus élevés et 
les plus bas de la figure 3A; n = 44) a montré que la 
différence moyenne entre les résultats des tests était 
de -0,007. Comme l’indique la LC, 95  % des diffé-
rences dans la population ont été estimées comme 
étant comprises entre -0,086 et 0,073. Par consé-
quent, l’importance de la perte de charge initiale 
était due à ces deux valeurs aberrantes. Les valeurs 
aberrantes ont été déterminées à l’aide de la même 
méthode IIQ utilisée pour déterminer les cinq valeurs 
aberrantes pour la régression linéaire, mais elles 
ont été obtenues sur la base de la seule différence 
entre les mesures. Pour mieux illustrer la dispersion 
des données, 34 points de données sur 46 (73,91 %) 
se situaient dans l’intervalle de ±0,05 et 31 points de 
données sur 46 (67,39 %) se situaient dans l’intervalle 
de ±0,04. Ainsi, la force de la dominance oculaire des 
deux tests n’était pas la même, mais la différence 
n’était pas importante pour la plupart des participants.
La concordance entre les deux tests a également été 
évaluée à l’aide du CCI. L’IC à 95 % de l’estimation du 
CCI (tableau 1) indique que le niveau de concordance 
était modéré à bon (0,535-0,829).
Avec un critère de 0,04 pour les différences entre les 
tests, la plupart des ensembles de données (39 sur 
46, ou 84,78 %) ont montré une bonne concordance 
dans les directions de dominance oculaire, avec seu-
lement 7  ensembles de données sur 46  (15,22  %) 
montrant une non-concordance (figure 3B).

Discussion
Collectivement, notre analyse intratest a indiqué 
que les deux tests avaient une répétabilité modé-
rée à bonne; cependant, le test de dominance des 
lettres a montré une variabilité significativement 
plus faible que le test de rivalité binoculaire. Nos 
analyses intertests ont indiqué que les deux tests 
de dominance oculaire avaient une concordance 
moyenne à bonne. Bien que les LC à 95  % esti-
mées pour les deux tests étaient plus larges que 
prévu, la différence entre les tests n’était pas impor-
tante pour la plupart des sujets.
Nos données ont montré qu’un petit pourcentage de 
participants avait une dominance oculaire plus forte, 
ce qui était prévisible5,6. Il a été rapporté que la domi-
nance oculaire sensorielle peut être influencée par 
des facteurs tels que les erreurs de réfraction indivi-
duelles et la taille des stimuli16,49,50. Par exemple, une 

Tableau 1. CCI pour la répétabilité intratest et la 
concordance intertest

Test
Estimation 
du CCI IC à 95 %

Polarité des lettres 0,829 0,730-0,899
Rivalité des réseaux 0,790 0,674-0,875
Intertest 0,712 0,535-0,829

Comme recommandé par Koo et Li43, une valeur de CCI 
< 0,5 indique une mauvaise fiabilité, de 0,5 à 0,75 fiabilité 
modérée, de 0,75 à 0,9 fiabilité bonne et > 0,9 fiabilité 
excellente.
Abréviations : IC, intervalle de confiance; CCI, coefficient 
de corrélation intraclasse.
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chez certaines personnes, et nous ne pouvons pas 
non plus confirmer s’ils avaient une vision binocu-
laire tout à fait normale (pas seulement la stéréoa-
cuité.) Dans cet échantillon, la plupart des partici-
pants présentaient une dominance oculaire d’environ 
0,5 (figure 3B), ce qui constitue une limite de notre 
ensemble de données. Un échantillon plus large 
comprenant des personnes ayant une dominance 
oculaire plus forte, telles que des personnes atteintes 
d’amblyopie unilatérale, serait idéal pour établir plei-
nement la répétabilité des deux tests.
La dynamique de la rivalité binoculaire varie en fonc-
tion de la taille du stimulus et de la fréquence spa-
tiale52-55. D’une part, comme l’ont proposé Blake et 
al.54, de petites zones spatiales discrètes sur la rétine 
sont dominées séparément par l’image provenant de 
l’œil gauche ou de l’œil droit. Lors de la visualisation 

erreur de réfraction et un astigmatisme plus élevés 
ont été associés à l’œil non dominant49,50. En raison 
de la nature rétrospective de notre analyse, nous 
n’avons pas enregistré les erreurs de réfraction des 
participants ni effectué une évaluation complète de 
leurs fonctions visuelles binoculaires. Bien qu’il ait 
été rapporté que la stéréoacuité ne corrélait pas à 
la dominance oculaire51, un biais d’échantillonnage 
pourrait découler du fait que seules les personnes 
ayant une vision normale ont participé à cette étude 
précédente51. Notons aussi que nous n’avons recruté 
que des adultes ayant une vision normale. (Dans 
une étude, nous n’avons recruté que des personnes 
ayant une stéréoacuité d’au moins 40  secondes 
d’arc, et la stéréoacuité n’a pas été mesurée dans 
l’autre étude.) Par conséquent, nous ne connaissons 
pas la raison de la forte dominance oculaire observée 

Figure 3. Données individuelles de la première visite (A) Ce graphique de Bland-Altman montre la dominance 
oculaire moyenne mesurée par les deux tests (axe des x) 
par rapport à la différence de dominance oculaire entre 
les tests (axe des y). Une valeur x < 0,5 indique une 
plus grande dominance de l’œil gauche et > 0,5 indique 
une plus grande dominance de l’œil droit. Une valeur y 
positive indique que la valeur de la polarité des lettres 
était supérieure à celle du test de rivalité binoculaire. Les 
lignes en pointillé indiquent la moyenne des différences 
(-0,009) et les limites supérieure (0,097) et inférieure 
(-0,115) des limites de concordance. La ligne pleine 
représente une régression ajustée à la moyenne des 
deux tests et de leurs différences, les valeurs aberrantes 
(représentées par des points de données bleus autour 
de 0,10 de différence entre les mesures et plus de 0,6 de 
moyenne des mesures) ayant été supprimées.
(B) Il s’agit des données sur la dominance oculaire de 
chaque individu, telles que mesurées par les deux tests. 
Les données ont été classées de haut en bas en fonction 
de leur moyenne. Les lignes pointillées rouges indiquent 
les cas de non-concordance dans les directions de 
dominance oculaire selon le critère prédéfini. 
Les points bleus dans le panneau A et les lignes bleues 
en pointillés dans le panneau B indiquent les valeurs 
aberrantes qui ont dû être supprimées de l’analyse de 
régression. Les axes des x des deux panneaux sont 
alignés pour une comparaison directe. Il est important de 
noter que, pour le test de dominance des lettres, deux 
occurrences de dominance oculaire supérieure à 0,7 sont 
des points d’égalité subjective (PES) extrapolés de la 
courbe logistique, puisque l’étendue de notre échantillon 
était de 0,3-0,7 (figure 1C).
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avérés plus fiables que d’autres36,37. Bien que cou-
ramment utilisé dans la recherche pour mesurer la 
dominance oculaire26,28-32, le test de rivalité binoculaire 
n’a pas été classé parmi les tests les plus fiables36. 

En accord avec cette observation, notre comparaison 
suggère que le test de dominance des lettres peut 
offrir une meilleure répétabilité que le test de rivalité 
binoculaire. La moyenne de nos résultats sur la riva-
lité des réseaux a été calculée sur 6  minutes, alors 
que dans la littérature, ce test dure généralement 
3 minutes. Par conséquent, il est peu probable que la 
variabilité soit attribuable à un manque de données. 
La supériorité du test de dominance des lettres peut 
être attribuée à sa nature intuitive et à la conception 
du choix forcé entre deux options37. Néanmoins, le test 
de rivalité binoculaire reste utile pour étudier les alter-
nances perceptives au fil du temps.
Le test de dominance des lettres offre une meilleure 
répétabilité que le test de rivalité binoculaire et consti-
tue un choix approprié pour l’évaluation de la domi-
nance oculaire sensorielle. Nos résultats confirment 
que les différents tests ne mesurent pas de la même 
manière l’ampleur de la dominance oculaire.
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d’un stimulus rival, l’ensemble des zones multiples 
donne lieu à une perception exclusive ou mixte au 
niveau comportemental. Par conséquent, un stimu-
lus de grande taille impliquant davantage de zones 
spatiales est susceptible d’induire davantage de per-
ceptions mixtes52-54. D’autre part, O’Shea et al.55 ont 
rapporté une forme de « U » inversé où, pour une 
fréquence spatiale donnée, les perceptions les plus 
exclusives se produisent sous une taille de stimulus 
particulière, par exemple, 2° à 2 c/deg. Incidemment, 
il s’agissait du même stimulus que notre stimulus de 
rivalité des réseaux. Quoi qu’il en soit, il est conce-
vable qu’un stimulus différent entraîne des change-
ments dans les perceptions de rivalité, ce qui modifie 
ensuite la dominance oculaire calculée. De plus, le 
test de dominance des lettres implique également 
une rivalité binoculaire en raison de l’utilisation d’une 
luminance opposée (c’est-à-dire une luminance 
claire et foncée) entre les yeux37. La grande taille des 
lettres (2,75°) choisie par Bossi et al.37 induit proba-
blement moins de rivalité et peut donc avoir contri-
bué à réduire les erreurs des participants lorsqu’ils 
devaient sélectionner la lettre la plus blanche. Il n’est 
pas certain que cette différence de taille de stimu-
lus ait joué un rôle dans la différence de répétabilité 
entre les deux tests.
On a souvent constaté que les résultats de la domi-
nance oculaire varient d’un test et d’une mesure à 
l’autre8,17,33,34. Cela peut s’expliquer par le fait que ces 
tests impliquent des mécanismes sous-jacents diffé-
rents et peut être causé par des variations dans l’en-
vironnement lors du test7.
Bien que les cliniciens aiment utiliser le test de la 
carte perforée pour déterminer l’œil dominant en 
raison de sa simplicité, ce test n’est pas idéal pour 
mesurer la dominance oculaire, car il n’implique pas 
la vision binoculaire16 et ne quantifie pas le degré de 
la dominance oculaire.
Le nouveau test du flou réfractif18 fournit une mesure 
quantitative de la dominance oculaire avec une répé-
tabilité élevée. Cependant, ce test prend 14 minutes 
pour la vision de loin et de près18, et est encore en 
cours de développement.
Le test de dominance des lettres prend de 1,8 à 
4,3 minutes (moyenne de 3,1 minutes), et le test de riva-
lité binoculaire dure habituellement 3  minutes26,28–32. 
Ainsi, ces deux tests peuvent être réalisés rapide-
ment, et leur utilisation en milieu clinique mérite d’être 
envisagée. En outre, certains tests quantitatifs se sont 
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Abréviations: LDT, letter dominance test (test de 
dominance des lettres); GRT, grating rivalry test (test de 
rivalité binoculaire); —, Données non disponibles.
Les numéros des participants commençant par « A » 
sont tirés de Chen et al.38 Les numéros des participants 
commençant par « B » et « C » sont ceux de l’expérience 
1 et de l’expérience 2, respectivement, dans Chen et al.39

Les valeurs > 0,50 indiquent une plus grande dominance 
de l’œil droit. Les données ont été arrondies à deux 
décimales.

C01 0,48 0,49 0,50 0,52 0,52 0,50
C02 0,48 0,48 0,50 0,53 0,53 0,48
C03 0,48 0,52 0,49 0,47 0,51 0,47
C04 0,52 0,54 0,53 0,50 0,54 0,50
C05 0,48 0,47 0,47 0,52 0,51 0,50
C06 0,47 0,48 0,50 0,52 0,50 0,48
C07 0,54 0,49 0,51 0,53 0,52 0,52
C08 0,55 0,52 0,52 0,54 0,49 0,54
C09 0,50 0,51 0,52 0,53 0,57 0,50
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1
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3
A01 0,53 0,49 0,50 0,51 0,44 0,48
A02 0,52 0,49 0,47 0,47 0,36 0,32
A03 0,48 0,51 0,50 0,49 0,63 0,47
A04 0,52 0,49 0,49 0,48 0,46 0,46
A05 0,48 0,49 0,52 0,53 0,57 0,54
A06 0,44 0,50 0,53 0,45 0,54 0,51
A07 0,50 0,53 0,54 0,53 0,54 0,56
A08 0,50 0,53 0,53 0,54 0,54 0,56
A09 0,49 0,51 0,50 0,52 0,44 0,54
A10 0,50 0,47 0,46 0,39 0,44 0,48
A11 0,71 0,71 0,65 0,78 0,75 0,72
A12 0,57 0,53 0,56 0,58 0,56 0,57
A13 0,47 0,46 0,42 0,41 0,35 0,38
A14 0,48 — — 0,57 — —
A15 0,81 — — 0,75 — —
A16 0,57 — — 0,55 — —
A17 0,47 — — 0,43 — —
A18 0,46 — — 0,42 — —
A19 0,57 — — 0,55 — —
A20 0,51 — — 0,73 — —
B01 0,47 0,50 0,47 0,52 0,52 0,51
B02 0,52 0,52 0,51 0,51 0,48 0,47
B03 0,49 0,47 0,47 0,47 0,51 0,50
B04 0,49 0,48 0,50 0,50 0,43 0,45
B05 0,49 0,57 0,53 0,55 0,59 0,51
B06 0,46 0,42 0,44 0,38 0,37 0,35
B07 0,49 0,52 0,51 0,52 0,54 0,54
B08 0,48 0,47 0,51 0,48 0,50 0,49
B09 0,53 0,52 0,52 0,53 0,55 0,58
B10 0,39 0,40 0,43 0,49 0,48 0,49
B11 0,50 0,50 0,50 0,50 0,53 0,53
B12 0,51 0,49 0,51 0,52 0,52 0,52
B13 0,54 0,54 0,54 0,50 0,48 0,51
B14 0,46 0,46 0,47 0,46 0,47 0,47
B15 0,48 0,49 0,49 0,48 0,46 0,54
B16 0,53 0,53 0,55 0,54 0,50 0,50
B17 0,44 0,46 0,45 0,47 0,47 0,48

Tableau supplémentaire 1. Mesures individuelles de référence de la dominance oculaire
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